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1. Objeto de la presentación

EN 1997-1:2024 (Part 1)

1 Scope

2 Normative references

3 Terms, definitions and symbols

4 Basis of  design

5 Materials

6 Groundwater

7 Geotechnical analysis

8 Ultimate limit analysis

9 Serviceability limit states

10 Implementation for design

11 Testing

12 Reporting  ANNEX A + ANNEX B + ANNEX C



2. Estadística de NDPs



3. NDP EC7.1- 4.1.2.2(1) Complejidad geotécnica 

 Se mantiene la 

propuesta del 

texto base, 

buscando  

claridad de 

expresión en su 

versión 

traducida



3. NDP EC7.1 -4.1.2.2(3) Categoría geotécnica 

 Se mantiene la propuesta por defecto

 Tabla de gran transcendencia: será de interés cotejar con otros países 



3. NDP EC7.1 -

4.1.3(1) 

Ejemplos de 

estructuras en CC (1)

 Adaptada para tener 

en cuenta la tipología 

de presas del RD 

264/2021

 Algunas adaptaciones 

menores por claridad



 Adaptada para tener 

en cuenta la tipología 

de presas del RD 

264/2021

3. NDP EC7.1 -
4.1.3(1) 
Ejemplos de 
estructuras en 
CC (2)



3. NDP EC7.1 -4.1.4 (2) Robustez

 No se añade nada al 

texto base

 No se ha encontrado nada 

en la normativa vigente 

que encaje aquí como 

medidas adicionales para 

mejorar la robustez de 

proyecto



3. NDP EC7.1 -4.1.5(1) Vida útil de proyecto

 Recopilación de lo 

establecido en las 

normativas españolas



3. NDP EC7.1 -4.1.8(3) Niveles mínimos de 

experiencia, comprobación e inspección

 Se mantiene tabla propuesta

 No había nada semejante en la normativa española

 Las definiciones de estos niveles están en EC0



3. NDP EC7.1 -4.1.8(3) Niveles mínimos de 

experiencia, comprobación e inspección

 Las definiciones de estos niveles están en EC0 y son NDP



3. NDP EC7.1 -4.2.3.2(2) Validación del Modelo de  

proyecto geotécnico

 Se mantiene tabla propuesta

 No había nada semejante en la 

normativa española

 Si el modelo de proyecto no pasa 

esto: más ensayos o exención 

específica



3. NDP EC7.1 -4.2.4(3) 

Validación del informe 

geotécnico

 Se mantiene y adapta levemente 

tabla propuesta

 No había nada semejante en la 

normativa española

 Si el informe no pasa esto: más 

ensayos o exención específica



3. NDP EC7.1 -4.3.2.3(2) Valores nominales

 El AN no propone valores nominales para ninguna propiedad

 Se teme que pueda abusarse de los mismos si se proponen, pues el código permite tomar como 
valor representativo de un parámetro su valor nominal (Xrep = Xnom) en lugar del valor 
característico (Xk)



3. NDP EC7.1 -4.5(1) y (4) Reglas prescriptivas

 El AN no propone reglas prescriptivas específicas, ni tampoco añade limitaciones 

adicionales para encuadrar su uso más allá del texto general  



3. NDP EC7.1 -4.4.1.3 

(1) Factores parciales

 Se han subido los coeficientes 

de base de M2 para hacerlos 

compatibles con la práctica 

precedente

 J. Estaire explicará al hablar 

de taludes y modelos 

numéricos 

 Otras estructuras (p.e. 

cimentaciones) usan M1



3. NDP EC7.1 -4.4.1.3 (1) Factores de consecuencia

 De momento se mantienen los valores por defecto

 Podría pensarse, en que para CC3, kM fuera 1,07 de tal manera que el factor a 

aplicar a la resistencia a corte fuera 1,5 (en vez de 1,54=1,4 x 1,1)

 Lo mismo para CC1, kM fuera 0,92 de tal manera que el factor a aplicar a la 

resistencia a corte fuera 1,3 (en vez de 1,26=1,4 x 0,90)



3. NDP EC7.1 -4.4.1.3 (8) Factores para situaciones 

transitorias

 Se introducen factores de reducción para las situaciones indicadas

 Aun no se ha alcanzado consenso al respecto



Resumen y conclusiones

▪ Se sigue la normativa española allí dónde 

esta puede sentar precedente

▪ Varios conceptos nuevos, habrá que ver 

como funcionan y prever mecanismos de 

revisión ágiles

▪ Ojo a las influencias de otros Eurocódigos
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